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Аннотация 
В статье рассмотрены нарушения фонематической стороны речи в структуре общего недоразвития речи у детей 
старшего дошкольного возраста, а также показана значимость своевременной профилактики фонематических 
процессов. Описаны особенности диагностики сформированности фонематических процессов у старших до-
школьников с общим недоразвитием речи. Представлен экспериментальный материал по исследованию уровня 
развития фонематических процессов, выделены уровни их сформированности. Проведенное исследование под-
тверждает необходимость целенаправленной коррекционной работы с детьми данного возраста. 
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Abstract 
The article studies the phonological speech disorder as a structural element of the developmental language disorder (DLD) in 
senior preschoolers, and reveals the importance of timely training the phonological awareness. The features of diagnosing 
formation of the phonological processes in senior preschoolers with developmental language disorder have been identified. 
Experimental data on distinguishing the levels of phonological processes and grading them by degree of formation have been 
presented. The research confirms the need for carrying out the targeted correctional work in children of this age. 
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Введение. Речь представляет собой сложную многокомпонентную систему. Полноценное формирование 
всех ее сторон является неотъемлемым условием успешного овладения ребенком навыками чтения и письма. В 
связи с этим необходимо своевременно выявлять, предупреждать и осуществлять эффективную коррекционно-
логопедическую работу по устранению имеющихся отклонений в речевом развитии. 

В современном мире наблюдается неуклонный рост числа дошкольников, имеющих нарушения речевого 
развития. Такие нарушения способствуют возникновению трудностей в освоении школьной программы, сниже-
нию успешности усвоения учебного материала на уроках, а также формированию негативных личностных ка-
честв. 

Наиболее распространенным дефектом речевого развития в дошкольном возрасте является общее недораз-
витие речи. Трудности в обучении чтению и письму у детей с общим недоразвитием речи обусловлены прежде 
всего несформированностью фонематических процессов. В свою очередь, недоразвитие фонематических про-
цессов в дошкольном возрасте является предпосылкой возникновения дисграфии и дислексии в школьном обу-
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чении. По мнению Л.Г. Парамоновой, наличие у детей предпосылок дисграфии представляет собой очевидное 
нарушение речевого развития [1]. 

Правильно сформированная речь в дошкольном возрасте является важнейшим условием готовности ребенка 
к овладению навыками чтения и письма. Если у школьников сохраняется недоразвитие фонематических про-
цессов, это влечет за собой развитие дислексии и дисграфии. Поэтому проблема выявления уровня сформиро-
ванности фонематических процессов у старших дошкольников с ОНР, а также проведения коррекционно-
логопедической работы по преодолению имеющегося недоразвития фонематических процессов, является акту-
альной в настоящее время. 

Основная часть. Общее недоразвитие речи представляет собой сложную структуру речевого нарушения [2]. 
В формировании речи детей с данным нарушением отмечается недоразвитие всех компонентов речи: лексики, 
грамматики, фонетико-фонематических процессов и связной речи, при этом слух и интеллектуальные способ-
ности сохранны [3]. 

Впервые понятие «общее недоразвитие речи» исследовала и обосновала профессор Р.Е. Левина в моногра-
фии «Нарушения письма у детей с недоразвитием речи», опубликованной в 1961 году. В своей исследователь-
ской работе она выявила четкое соответствие: чем выраженнее недоразвитие речи, тем более грубые ошибки 
отмечаются в письменной речи; и наоборот, при более высоком уровне речевого развития наблюдаются менее 
значительные ошибки [4]. 

Р.Е. Левина описала три уровня речевого развития, а значительно позднее Т.Б. Филичева выделила четвертый уро-
вень. 

Общее недоразвитие речи у детей с III уровнем речевого развития характеризуется развернутостью фразовой 
речи, однако при этом отмечается отставание в сформированности лексико-грамматического строя речи, значи-
тельные отдельные пробелы в развитии фонетико-фонематических процессов, а также нарушения связной ре-
чи [3]. Разговорная речь в некоторой степени развита: дети могут строить простое распространенное предложе-
ние, но испытывают значительные трудности при составлении сложных предложений [2]. Также типично нару-
шение пространственных, временных и причинно-следственных связей в предложении. Словарный запас огра-
ничен и представлен преимущественно обиходной лексикой [5]. Нарушение грамматического строя речи харак-
теризуется пропусками и заменами предлогов, выраженными трудностями в согласовании существительных, 
прилагательных и числительных, а также неправильным употреблением падежных конструкций [2]. Фонетиче-
ские дефекты выражаются в пропусках, искажениях и заменах звуков; также возможны нестойкое произноше-
ние и смешение звуков в речи [3]. 

Недостаточность развития фонематических процессов у старших дошкольников, имеющих общее недораз-
витие речи, проявляется в: 

− нарушении дифференциации звуков, которые имеют тонкое акустическое и артикуляционное сходство, но 
также может быть нарушено и различение более контрастных звуков; 

− нарушении узнавания определенного звука в ряду звуков, слогов, слов; 
− больших затруднениях в определении первого и последнего звука в слове; 
− невозможности придумать слова на заданный звук; 
− сложностях в подборе картинок на слова, содержащие заданный звук [2]. 
Проблемой изучения фонематических процессов у детей дошкольного возраста занимались такие отече-

ственные ученые, как Р.И. Лалаева, Г.А. Каше, А.Ф. Спирова, В.А. Ковшиков, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина и др. 
Мнения исследователей сходятся в том, что дошкольникам с общим недоразвитием речи необходима целена-
правленная работа по формированию фонематических процессов [4]. 

Старший дошкольный возраст является наиболее благоприятным периодом для коррекции нарушений фоне-
матических процессов, поскольку он относится к сенситивным этапам развития речи [2]. 

В соответствии с этим нами была проведена диагностика развития фонематических процессов у старших 
дошкольников с общим недоразвитием речи. 

Цель исследования заключалась в определении уровня сформированности фонематических процессов у 
старших дошкольников с общим недоразвитием речи. 

Экспериментальной базой исследования выступило дошкольное образовательное учреждение МБДОУ №142 
г. Ростова-на-Дону. Для экспериментального исследования были отобраны 14 воспитанников старшего до-
школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня речевого развития. Все дети, участвовавшие в ис-
следовании, имели заключение ПМПК, в котором отражены общее недоразвитие речи, III уровень речевого раз-
вития, а также сохранность интеллекта, слуха и зрения. 
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Диагностическое обследование проводилось в индивидуальной форме. Перед началом диагностики была со-
здана спокойная, доверительная атмосфера, непринужденная обстановка, установлен эмоциональный контакт, 
что позволило преодолеть скованность и повысить заинтересованность в общении. 

Исследование проводилось в двух направлениях — обследования фонематического восприятия и фонемати-
ческого анализа. 

Для диагностирования состояния сформированности фонематического восприятия у старших дошкольников 
с общим недоразвитием речи авторами была использована методика Г.В. Чиркиной. Данная методика представ-
лена следующими заданиями: 

− выделение исследуемого звука из звукового и слогового рядов; 
− определение заданного звука в ряду слов;  
− различение слов похожих по звуковому составу; 
− повторение за экспериментатором слогов с оппозиционными звуками; 
− нахождение картинок с определенным звуком [6]. 
Для исследования уровня развития фонематического анализа у старших дошкольников с общим недоразви-

тием речи мы выбрали методику Р.И. Лалаевой, которая состояла из заданий на: 
− определение первого гласного (ударного) из слова; 
− выделение первого согласного в слове; 
− выделение последнего согласного звука в слове; 
− подсчет количества гласных звуков в звукосочетаниях; 
− подсчет количества звуков на примере односложных слов [5]. 
Критериями оценки для 1-го и 2-го направления обследования послужили баллы, разработанные 

Е.Ф. Архиповой: 
− 4 балла — точное выполнение задания 
− 3 балла — допускает негрубые ошибки 
− 2 балла — выполнил 0,5 задания верно 
− 1 балл — более 0,5 задания выполнено неверно 
− 0 баллов — отказ или невыполнение задания [7]. 
Предварительный анализ полученных данных позволил нам выделить:  
1. Уровни развития фонематического восприятия: 
− высокий — 31– 40 баллов; 
− средний — 20–30 баллов; 
− низкий — 0–19 баллов. 
− уровни развития фонематического анализа: 
− высокий уровень — 16–20 баллов; 
− средний уровень — 10–15 баллов; 
− низкий уровень — 0–9 баллов. 
При этом, за всю методику обследования наивысшая сумма баллов составила 60. Таким образом, предвари-

тельный анализ позволил выделить уровни развития фонематических процессов: 
− высокий уровень — 46–60 баллов; 
− средний уровень — 30–45 баллов; 
− низкий уровень — 0–29 баллов. 
Полученные баллы были просуммированы, проведена количественная и качественная оценка результатов. 
Анализ данных, полученных по первому направлению диагностики, позволил сделать следующие выводы. 
Наиболее успешно дети справились с заданием на вычленение гласного из ряда гласных звуков — у 11 чело-

век ответы были безошибочными. 
У дошкольников возникали затруднения при выполнении задания, в котором необходимо было слушать экс-

периментатора и хлопать в ладоши при услышанном заданном согласном звуке из ряда оппозиционных звуков: 
четверо детей выполнили задание полностью правильно, семеро детей допустили незначительные ошибки, трое 
дошкольников верно выполнили половину задания, при этом ошибки, как правило, возникали при различении 
аффрикат. 

Также обследуемые дети испытывали трудности в задании, где требовалось поднять руку, когда они услышат 
слог с определенным звуком. Только для двоих детей данное задание оказалось доступным. Большинство до-
школьников выполняли задание с подсказкой и допускали ошибки, выделяя слоги, не содержащие заданный 
звук. 
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Еще сложнее детям далось задание, в котором требовалось позвонить в колокольчик в тот момент, когда они 
услышат исследуемый звук в слове. Трое детей не смогли справиться с заданием, а остальные дошкольники, 
хотя и выполнили его, получили минимальное количество баллов, поскольку допускали многочисленные ошиб-
ки независимо от того, находился ли исследуемый звук в начале, середине или конце слова. 

В задании на дифференциацию слов, сходных по звуковому составу, необходимо было хлопнуть в ладоши, 
услышав неверное название картинки. Три человека выполнили задание без ошибок. Единичные ошибки допу-
стили трое обследуемых. Семь детей верно выполнили половину задания. Так, например, Полина К. не смогла 
определить неверное название картинки с изображением шляпы, а правильные ответы при показе картинки с 
изображением груши давала только после повторения инструкции экспериментатором с интонационным выде-
лением ряда слов. Для двоих дошкольников данное задание оказалось особенно сложным — в большинстве 
случаев они не определяли неверно произносимые слова. 

Не менее затруднительным оказалось задание на раскладывание картинок в том порядке, в котором их назы-
вал экспериментатор. Большая часть испытуемых детей (11 человек) неверно располагали картинки и смогли 
верно выполнить только половину задания. Так, например, Таня Л. перепутала порядок картинок, положив сна-
чала изображение супа вместо произнесенного экспериментатором слова «зуб», а также ошиблась, положив 
картинки с изображением мишки и скалы вместо произносимых соответственно «мышки» и «шкалы». Двое 
детей раскладывали картинки с подсказкой, неохотно и смогли правильно выполнить менее половины задания. 
Только один ребенок из всех испытуемых показал лучший результат, хотя и допустил негрубые ошибки, которые 
самостоятельно исправил. 

Сложным для испытуемых оказалось задание, в котором предлагалось назвать картинки, определить, явля-
ются ли слова одинаковыми или различными, и объяснить их значение. Большинство детей смогли правильно 
выполнить половину задания; им было трудно определить различия между словами-паронимами, допускались 
ошибки в понимании значений слов, в основном таких, как «удочка», «дрова», «щенок»; у троих детей возникли 
трудности с описанием слова «крыса». С помощью экспериментатора они определяли различие в звуковом 
оформлении слов. Только двое детей справились с заданием с незначительными ошибками. 

Множественные ошибки отмечались и в задании на различение слов-квазиомонимов, когда, услышав слово, 
произносимое экспериментатором, нужно было показать картинку с соответствующим изображением. Подав-
ляющая часть обследуемых дошкольников (12 человек) смогла правильно выполнить только половину задания, 
при этом дети путали слова по звуковому составу и указывали не на те картинки, что свидетельствует о недо-
статочном различении слов на слух. Многочисленные ошибки отмечались при дифференциации свистящих, 
шипящих и сонорных звуков, Однако наибольшее число ошибок фиксировалось при различении аффрикат и их 
составляющих компонентов. Несколько меньше дети ошибались при дифференциации слов со звуками по при-
знаку звонкости-глухости и твердости-мягкости. Особенно сложным это задание оказалось для трех исследуе-
мых детей — они выполнили более половины задания неверно, отвлекались и отвечали без интереса. У одного 
дошкольника были выявлены негрубые ошибки. 

В задании на отраженное воспроизведение слоговых рядов с оппозиционными звуками дети также испыты-
вали затруднения. Два дошкольника не справились с заданием. Большинство детей (девять человек) допускали 
множественные ошибки и верно выполнили лишь половину задания, несмотря на неоднократное повторение 
слоговых рядов экспериментатором. Некоторые дети могли правильно повторить слоги только тогда, когда ряд 
сокращался до двух слогов; при этом отмечались такие ошибки, как замена и смешение согласных фонем. Мно-
гие дети изменяли структуру слогового ряда, добавляя или сокращая количество слогов, нарушая последова-
тельность слогов, а также изменяли количество звуков, составляющих слоговую цепочку. Два дошкольника 
ошибались, перенося слоги предыдущего ряда в текущий. 

Неэффективным оказалось и задание, в котором необходимо было отобрать картинки, в названии которых 
содержался исследуемый звук. Один ребенок выполнил задание полностью неверно. Пятеро детей смогли пра-
вильно выполнить половину задания. Так, например, Мирослав Т. при отборе картинок со звуком [Ш] выбрал 
изображения жука, шапки, носка, щуки, шарика, сапог, шубы, щенка, аиста. Восемь детей давали единичные 
правильные ответы и смогли выполнить менее половины задания. 

На основании полученных данных можно сделать вывод, что у большинства испытуемых детей фонематиче-
ское восприятие развито недостаточно: у 71 % дошкольников отмечен средний уровень, у 29 % — низкий уро-
вень развития фонематического восприятия. 

По второму направлению диагностики, то есть по результатам обследования фонематического анализа, были 
получены следующие данные. 

Из всех заданий на исследование фонематического анализа наиболее успешно дети справились с заданием, в 
котором предлагалось вычленить первый ударный гласный из слова. Подавляющее большинство испытуемых 
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(девять человек) выполняли задание с интересом и уверенно, справившись без ошибок. Двое детей дали более 
половины правильных ответов, при этом ошибались и выполняли задание после повторного проговаривания 
экспериментатором. У двоих детей было зафиксировано верное выполнение половины задания. Так, например, 
Вова Р. верно назвал первый звук в словах «астра», «Аня», но неправильно выделил начальный звук в слове 
«Оля», определив звук [У], а в слове «утка», указав звук [А]. Одному ребенку это задание далось наиболее 
трудно, он верно выполнил менее половины задания. 

В следующем задании нужно было определить первый согласный звук в слове. Это задание дети выполнили 
несколько хуже. На максимальный балл с ним не справился никто. У одного ребенка были выявлены единичные 
ошибки, которые он самостоятельно исправлял. Большинство детей (10 человек) смогли верно выполнить поло-
вину задания. Распространенной ошибкой было называние вместо звука слога, как, например, у Ани С. в словах 
«дом» и «рыба», где в качестве начальных звуков были названы соответственно слоги «до» и «ры». Трем участ-
никам исследования было труднее всех: они дали минимальное количество верных ответов, выполняли задание 
с подсказкой и после неоднократного повторения инструкции экспериментатором. 

Достаточно трудным для детей оказалось и задание, в котором предлагалось вычленить конечный согласный 
звук из слова. Девять дошкольников выполнили неверно более половины задания — они допускали многочис-
ленные ошибки, им требовалось повторное проговаривание задания и интонационное выделение нужного звука; 
некоторые дети выполняли задание неохотно и отвечали наугад. Один ребенок верно выполнил половину зада-
ния, ошибочно назвав в словах «кот» и «сом» соответственно слог «тэ» и звук [С]. 

В задании, в котором требовалось посчитать количество гласных звуков в звукосочетаниях путем отбора не-
обходимого числа камушков, только одному ребенку удалось справиться с заданием самостоятельно и без оши-
бок. Двое детей выполнили задание с небольшими недочетами, они тихо проговаривали звукосочетания и ис-
правляли себя. Пятеро детей верно выполнили половину задания, им требовалась помощь экспериментатора и 
неоднократное повторение звукосочетаний. Остальные шесть участников исследования набрали минимальное 
количество баллов, выполнив менее половины заданий верно. 

Наиболее сложным для всех испытуемых детей оказалось задание, в котором необходимо было определить 
количество звуков в слове. Лишь четверо детей из всех обследованных набрали по 1 баллу, однако и они, не-
смотря на многократное повторение задания и интонационное выделение количества звуков экспериментато-
ром, допускали многочисленные ошибки. Остальные десять0 дошкольников с заданием не справились. 

Итак, в результате исследования сформированности фонематического анализа у детей старшего дошкольно-
го возраста было выявлено, что у 10 дошкольников (72 %) отмечается низкий уровень, а только у 4 детей 
(28 %) — средний уровень развития фонематического анализа. 

Суммарный результат по двум направлениям диагностики показал, что у дошкольников старшего дошколь-
ного возраста с общим недоразвитием речи, III уровня речевого развития, у шести дошкольников (43 %) отмеча-
ется средний, а у восьми детей (57 %) — низкий уровень развития фонематических процессов. Характерными 
ошибками при выполнении заданий для многих детей были нарушение дифференциации звуков, близких по 
артикуляционным и акустическим признакам, и, как следствие, невозможность правильного осуществления 
фонематического анализа слов. 

Заключение. Таким образом, на основе проведенного исследования состояния фонематических процессов у 
старших дошкольников с общим недоразвитием речи третьего уровня авторы получили данные, свидетельству-
ющие о том, что у всех испытуемых детей недостаточно сформированы фонематические процессы. Шесть до-
школьников (43 %) имеют средний, а восемь детей (57 %) — низкий уровень развития фонематических процес-
сов. Это обусловлено тем, что дети испытывали трудности в дифференциации заданного звука в ряду звуков, 
слогов, слов, различении слов схожих по звучанию, отраженном повторении слогов с оппозиционными звуками, 
а также сложности при выделении ударного гласного и согласного из начала слова, конечного согласного в сло-
ве и подсчете звуков в звукосочетаниях и словах.  С целью устранения недоразвития фонематических процессов 
у детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи и профилактики дислексии и дисграфии в 
школьном возрасте, необходимо проведение целенаправленной коррекционно-логопедической работы. 
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