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Аннотация 
В статье рассматривается феномен лексической энантиосемии — явление, при котором одно слово обладает про-
тивоположными или контрастирующими значениями. Анализируются исторические, лингвистические и когни-
тивные причины возникновения энантиосемии, её классификация и примеры в английском языке. Особое вни-
мание уделено теоретическим подходам к изучению этого явления, включая когнитивную семантику, теорию 
прототипов и прагматику. Исследование подчёркивает значимость энантиосемии для понимания языковой эво-
люции и коммуникативных стратегий. 
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Abstract 
The article studies the lexical enantiosemy, a phenomenon when one word has opposite or contrasting meanings. The 
article analyses the historical, linguistic, and cognitive causes of enantiosemy, its classification, and examples in the 
English language. The research is focused on theoretical approaches to studying this phenomenon, including cognitive 
semantics, prototype theory, and pragmatics. The study emphasizes the importance of enantiosemy for understanding 
language evolution and communicative strategies. 
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Введение. Лексическая энантиосемия — это уникальное явление в языке, при котором одно слово может обо-
значать противоположные понятия, сохраняя статус единой лексической единицы. В отличие от полисемии, где 
множественные значения слова объединены общим семантическим ядром, энантиосемия выделяется своей стро-
гой полярностью значений. Так, например, русское слово «просмотреть» может означать как «внимательно изу-
чить», так и «не заметить», а английское «cleave» — «разрезать» и «слипаться». Этот феномен подчеркивает 
сложность языковых систем и их способность отражать динамику человеческого мышления и восприятия. 

Актуальность изучения лексической энантиосемии определяется её значимостью для понимания процессов 
языковой эволюции и коммуникативных механизмов. Язык, как живая система, постоянно адаптируется к соци-
альным, культурным и когнитивным изменениям, и энантиосемия служит ярким примером такой адаптации. По-
явление противоположных значений у одного слова может быть связано с историческими сдвигами в употребле-
нии, влиянием культурных контекстов или особенностями восприятия носителей языка. Кроме того, этот фено-
мен имеет практическое значение: в повседневной коммуникации энантиосемия может приводить к неоднознач-
ности, требующей от участников общения дополнительных усилий для правильной интерпретации. Таким обра-
зом, исследование энантиосемии способствует не только теоретическому осмыслению языка, но и улучшению 
коммуникативных практик. 
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Научная предыстория изучения лексической энантиосемии демонстрирует устойчивый интерес к этому явле-
нию, однако существующие работы оставляют ряд вопросов без ответа. Ряд исследователей обращались к ана-
лизу энантиосемии в различных языках, сосредотачиваясь на её проявлениях и классификации. Например, в рус-
ском языке были выделены примеры и предложены подходы к типологии этого явления, в то время как в англий-
ском акцент делался на эмоционально окрашенные лексические единицы. Другие исследования затрагивали ча-
стотность употребления таких слов в текстах, выявляя их распространенность. Тем не менее, эти работы чаще 
сосредотачивались на описательном подходе, уделяя меньше внимания причинам возникновения энантиосемии 
и её роли в языковой системе. Отсутствие комплексного анализа, объединяющего исторические, когнитивные и 
коммуникативные аспекты, указывает на пробел в научном знании, который требует дальнейшего изучения. 

Неизученными или недостаточно исследованными остаются вопросы о том, почему и как возникают проти-
воположные значения в рамках одной лексемы, какие факторы — лингвистические, культурные или психологи-
ческие — способствуют этому процессу, а также как энантиосемия влияет на восприятие текста в разных комму-
никативных ситуациях. Заполнение этого пробела позволит не только углубить понимание семантических про-
цессов в языке, но и предложить новые подходы к изучению языковой вариативности и её когнитивных основ. 

Целью данной работы является анализ причин возникновения лексической энантиосемии, классификация её 
типов и рассмотрение основных теоретических подходов к её изучению. Исследование направлено на система-
тизацию существующих данных и выявление роли энантиосемии в коммуникативных процессах, что составляет 
его научную новизну. Задачи включают обзор научной литературы, анализ конкретных примеров и интерпрета-
цию полученных результатов с учетом современных лингвистических теорий. 

Основная часть. Изучение слов с противоположными значениями имеет глубокие исторические корни. Ари-
стотель в своих трудах по риторике отмечал неоднозначность лексических единиц [1]. Термин «энантиосемия» 
был введён в XIX веке такими учёными, как Потебня, Виноградов, Мишель Бреаль и Шухардт [12]. В XX веке 
развитие когнитивной лингвистики позволило интерпретировать это явление через ментальные модели и куль-
турные трансформации [8, 11]. Современные исследователи, такие как Эванс и Грин [5], подчёркивают, что энан-
тиосемия отражает адаптивность языка и когнитивную гибкость носителей. Однако в литературе остаются про-
белы, связанные с недостаточной систематизацией типов энантиосемии и её прагматических аспектов, что и 
определяет вклад данной работы. 

Методика. Исследование основано на методах теоретического анализа и сравнения. Проведён обзор научной 
литературы по семантике, когнитивной лингвистике и прагматике. Для анализа примеров энантиосемии исполь-
зованы данные английского языка, что позволяет продемонстрировать универсальность явления. Применён ме-
тод классификации для систематизации типов энантиосемии на основе работ Лайонса [10] и Эванса с Грином [5].  

Результаты. Определение и особенности энантиосемии. 
Энантиосемия характеризуется наличием противоположных значений у одного слова. Например, английское 

cleave означает как «рассекать», так и «приклеиваться» [3]. Основная особенность — контекстная зависимость: 
именно контекст определяет, какое значение актуализируется [5]. 

Причины возникновения энантиосемии. Феномен формируется под воздействием следующих факторов: ис-
торические изменения: семантические сдвиги, как в случае с sanction (от «одобрения» к «наказанию»). Заимство-
вания: усиление семантической гибкости через контакт с другими языками [7]. Когнитивные и культурные фак-
торы: гибкость категоризации в мышлении [8]. Языковые контакты и заимствования: например, слово fast, вос-
ходящее к древнеанглийскому fæst («прочный»), расширило значение до «быстрый», что стало возможным бла-
годаря переосмыслению в контексте. 

Когнитивные и культурные аспекты: в англоязычном мышлении наблюдается гибкость категориального вос-
приятия, что допускает существование полярных значений у одного знака. 

Примеры в английском языке. Английский язык демонстрирует множество случаев энантиосемии: 
dust: «удалять пыль» vs. «покрывать пылью». 
overlook: «наблюдать» vs. «упускать из виду». 
sanction: «разрешение» vs. «санкции» [15]. 
weather «противостоять погоде» vs. «разрушаться под действием погоды» 
clip «отрезать» vs. «прикреплять» 
left «ушел» vs. «остался» 
seed «посеять» vs. «удалить» (семена) 
strike «напасть» vs. «заключить сделку» 
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Эти примеры иллюстрируют языковую пластичность (таблица 1). 

Таблица 1 
Примеры энантиосемии в английском языке 

Слово Значение 1 Значение 2 
dust удалять пыль покрывать пылью 
overlook наблюдать упускать из виду 
sanction разрешение санкции 
weather противостоять погоде разрушаться под действием погоды 
clip отрезать прикреплять 
left ушел остался 
seed посеять удалить 
strike напасть заключить сделку 

Классификация энантиосемии. На основе анализа выделены три типа: 
− этимологическая — обусловлена историческими изменениями (awful: «вызывающий трепет» → «ужасный»; 
− семантическая — связана с контекстом (overlook); 
− прагматическая — зависит от намерений говорящего (Yeah, right как «Конечно, нет») [9].  
Теоретические подходы. Когнитивная семантика: противоположные значения связаны ментальными схе-

мами [5]. Теория прототипов: значения удалены от ядра слова [11]. Прагматика: интерпретация зависит от кон-
текста и импликатур [6].  

Обсуждение. Энантиосемия подчеркивает баланс между устойчивостью и адаптивностью языка. Сравнение 
с исследованиями Трауготт и Дашера [14] подтверждает её универсальность. Ограничением данной работы яв-
ляется акцент на английском языке; будущие исследования могут включать другие языки для более полной кар-
тины. Также стоит обратить внимание на связь энантиосемии с культурными трансформациями и когнитивными 
процессами. Анализ в данной работе сосредоточен на английском языке. Будущие исследования могут включать 
сравнительные исследования других языков, таких как русский (например, «одолжить» — «взять» или «дать» в 
долг) и испанский (например, «hostia» — как ругательство и как проявление удивления). Также целесообразно 
рассмотреть влияние культурных и социальных изменений (например, политкорректности) на переосмысление 
значений. Изучение нейролингвистических механизмов, связанных с восприятием двойных значений в реальном 
времени, также представляется актуальным. 

Заключение. Лексическая энантиосемия отражает сложность языковой динамики и человеческого мышления. 
Это исследование систематизирует знания о феномене, подчеркивая его значимость в лингвистике. Полученные 
выводы могут быть использованы для анализа эволюции языка и коммуникативных стратегий. Цель исследования 
была успешно достигнута, так как работа не только раскрывает механизмы и последствия энантиосемии, но и де-
монстрирует её влияние на развитие языковых систем. Предложенные подходы и выводы открывают новые пер-
спективы для дальнейших лингвистических изысканий, позволяя глубже понять природу языковой многозначности 
и её значение в процессе коммуникации. Таким образом, данная работа вносит значительный вклад в изучение язы-
ковых явлений и создает прочную основу для будущих научных исследований в этой области. 
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