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Аннотация 
Любовь является одним из наиболее часто обсуждаемых чувств в различных культурных проявлениях 
человеческой деятельности. В связи с этим актуален и значим вопрос сравнительного анализа концепций любви 
в русской и западной религиозной мысли на примере Н.А. Бердяева и К.С. Льюиса для понимания духовных 
основ межкультурного диалога и противодействия дегуманизации общества. В настоящее время существует 
сравнительно небольшое количество работ, в которых сопоставляются различные взгляды на любовь в разных 
христианских конфессиях. 
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Abstract 
Love is one of the most frequently discussed feelings having various cultural manifestations in human activity. Therefore, a 
comparative analysis of the concepts of love existing in Russian and Western religious thought, using N.A. Berdyaev and C.S. 
Lewis concepts as the examples, is relevant and significant for understanding the spiritual foundations of intercultural dialogue 
and countering the dehumanization of society. Currently, there exists only a small number of works comparing different concepts 
of love across different Christian denominations. 
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Введение. Феномен любви, являясь одной из центральных категорий философии и религии, неизменно 
привлекал внимание мыслителей различных эпох и культур. Однако в условиях современного мира, где наблюдаются 
размывание традиционных ценностей и дегуманизация межличностных отношений, обращение к религиозно-
философскому осмыслению любви приобретает особую значимость. Особый интерес представляет сравнительный 
анализ двух мощных интеллектуальных традиций — русской и западной, — которые, имея общие христианские 
корни, сформировали во многом различные подходы к пониманию сущности любви, ее истоков и проявлений. 

Основная часть. Для христианства и христианской этики тема любви является одной из наиболее важных в 
Новом Завете. Так, в первом послании к Коринфянам, в 13-й главе, можно найти следующее определение и 
критерии любви: «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не 
гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется 
истине; все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит» [1]. Таким образом, в Библии представлено 
конкретное описание того, как проявляется любовь. Тем не менее данное описание предоставляет возможность 
интерпретировать концепцию любви в различных формах и структурах. 
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Различные философы также пытались определить, что представляет собой любовь. Ключевым для нас в 
данном вопросе является древнегреческий философ Платон. Его заслуга заключается в том, что он выстраивает 
определенную иерархию видов любви, где на самой низшей ступени находится желание получения физического 
удовольствия, а на самой высокой — агапэ. В диалоге «Пир» Платон, по сути, сознательно заменяет 
древнегреческого Эрота новым видом любви, в которой вместо страсти центральное место занимают забота о 
себе и стремление к бессмертию. 

Иерархия видов любви необходима для дальнейшего понимания концепции любви англиканского апологета 
Клайва С. Льюиса. Основной работой, в которой можно рассмотреть его интерпретацию любви, является книга 
«Четыре любви». В данной работе К.С. Льюис делит книгу на главы, где рассматривает ступени любви. В 
первой и второй главах автор пишет о том, что любовь сама по себе имеет три формы: любовь-нужда, любовь-
дар и любовь-оценка. Любовь-нужда является естественной для человека, поскольку выражается в том, что 
человек испытывает потребность быть любимым кем-либо. Данная форма любви может проявляться как в 
отношении ребенка к матери в обыденном смысле, так и в отношении человека к Богу в более высоком смысле. 
Любовь-дар являет собой привязанность к объекту своих чувств, которую мать испытывает к своему ребенку. 
Любовь-оценка является способом оценки всего через нравственный закон. Рассмотрев формы, мы можем 
перейти непосредственно к иерархии, где любовь может проявляться во всех трех формах. Иерархия состоит из 
четырех ступеней: привязанность, дружба, влюбленность и милосердие. 

Любовь-привязанность представляет собой самую низшую ступень любви. Как описывает ее сам 
К.С. Льюис: «самой смиренной и самой распространенной любви, меньше всего отличающей нас от 
животных» [2]. Сам К.С. Льюис приводит ей древнегреческий аналог — Сторге. По своей сути, Любовь-
привязанность способна возникать независимо от большинства критериев и факторов, а также не имеет четких 
границ. Привязанность имеет лишь одно ключевое условие — ее объект должен быть хорошо знакомым. Тем 
самым объектом привязанности может стать кто или что угодно. Она естественна и, по Льюису, полностью 
соответствует природе человека. Человек, проведя с кем-либо длительное время, обретает прочную связь и тем 
самым становится привязанным к ее объекту. Несмотря на естественность данного вида любви для человека, 
К.С. Льюис называет ее и опасной. Привязанность способна привести к тому, что человек начинает лишать 
самостоятельности объект, на который она направлена. 

Любовь-дружба, или же Филия, есть «единственный вид любви, уподобляющий нас богам или ангелам». 
Для К.С. Льюиса Любовь-дружба является особой формой любви по той причине, что она наименее природна. 
Подобную форму связи сложно или же невозможно найти среди животных. По Льюису, данный вид любви 
возникает за счет соединения людей на высшем уровне их личностного развития [2]. Она не появляется из 
ничего и не обуславливается временем. Основным критерием в данном виде любви на первых порах выступает 
общность взглядов и/или интересов. Несмотря на то, что настоящая Любовь-дружба встречается все реже [2], 
она является уникальной и соответствует природе исключительно человека. Но, как и Любовь-привязанность, 
Любовь-дружба обладает и своей опасностью. Первой проблемой в данном виде любви выступает тот факт, что 
человек начинает претендовать на «владение» объектом своей любви. Второй — что такая любовь не всегда 
способна привести к спасению души друзей, а для христианина Льюиса вопрос спасения является ключевым в 
жизни. 

Любовь-влюбленность, в английском варианте — Eros. Стоит сразу отметить, что К.С. Льюис не сводит 
данный вид любви исключительно к половому влечению. Да, он отмечает, что половое влечение естественно 
для человека: «И ничего низкого тут не было, а были послушание, честность, верность и страх Божий» [2], но 
Любовь-влюбленность намного шире. Для Клайва Стейплза Любовь-влюбленность имеет созерцательный 
характер. Через влечение к образу объекта любви человек начинает его изучение в попытке определить его 
личность, понять его. Такой вид любви является наиболее эмоциональным для человека, но способен дать ему 
намного больше, чем вышеперечисленные виды любви. Как и Любовь-привязанность и Любовь-дружба, 
Любовь-влюбленность является естественной для человека и сама по себе не имеет отрицательных черт. Однако 
данная форма любви также может стать опасной для человека. Любовь-влюбленность может подменить объект 
своего чувства устремлением к Богу, тем самым отдаляя его от спасения собственной души. 

И наконец, Любовь-милосердие для К.С. Льюиса является формой христианского Агапэ. Она представляет 
собой бескорыстную форму проявления чувств. В отличие от трех предыдущих форм, Любовь-милосердие 
возможна исключительно по божественной благодати и в связи с Богом. Да, она может проявляться по 
отношению к объектам материального мира, но не обладает условиями для своего возникновения. Тем самым 
Любовь-милосердие отличается тем, что она не способна к требованию ответной любви. 
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Тем самым мы можем сказать, что для Льюиса существует 4 вида любви, которые имеют всего 3 формы. Три 
вида, а именно Любовь-привязанность, Любовь-дружба и Любовь-влюбленность, имеют естественный для 
человека характер и способны нести как пользу, так и вред человеку. Наиболее чистым и высоким видом любви 
является Любовь-милосердие, которая возникает лишь по благодати Бога. Только данный вид любви способен 
привести человека ко спасению души. Также ключевым различием между Любовью-привязанностью, 
Любовью-дружбой, Любовью-влюбленностью и Любовью-милосердием является тот факт, что последняя не 
требует ответной любви. 

Разобрав иерархию, виды и формы любви по К.С. Льюису, мы переходим к рассмотрению интерпретации 
любви в философии Н.А. Бердяева. 

Николай Александрович Бердяев поднимает тему любви и ее интерпретации в ряде своих работ: «Смысл 
творчества», «Метафизика пола и любви», «О назначении человека». Также необходимо отметить и 
значительное влияние на Бердяева в данном вопросе В.С. Соловьева. Для В.С. Соловьева целью любви является 
восстановление в человеке Божьего образа, связанного с вечной Женственностью. Владимир Сергеевич считал, 
что истинная любовь предполагает веру в то, что ее объект находится или же пребывает в Боге и по этой 
причине обладает бесконечной ценностью. Воплощение идеального начала в земной жизни дарит человеку 
мгновения высшего блаженства. 

Как мы сможем в дальнейшем заметить, если К.С. Льюис стремился привести любовь в определенную 
систему со строгой иерархией, которая напоминает платоновскую, то Н.А. Бердяев развивает свою концепцию в 
системе В.С. Соловьева, где она отсутствует. 

Н.А. Бердяев придавал теме пола фундаментальное значение, считая именно его основой религии и 
мистической жизни. Свое развитие данная мысль получит в статье «Метафизика пола и любви», где 
Н.А. Бердяев пишет следующее: «С полом и любовью связана тайна разрыва в мире и тайна всякого 
соединения; с полом и любовью связана также тайна индивидуальности и бессмертия… Это — проклятый, 
мировой вопрос, и каждый пытается в уединении… преодолеть трагедию пола и любви» [3]. В этой статье 
Бердяев приходит к выводу, что в Эросе люди сливаются воедино, восстанавливая андрогинный образ 
первозданного человека и тем самым приближаясь к богопознанию. Таким образом, уже в этой работе философ 
намечает центральную для своей антропологии идею: через подлинное любовное соединение человек 
преодолевает собственную разорванность и возвращается к целостности, заложенной в нем изначально. 

Продолжением этой мысли стала книга «Смысл творчества», где Н.А. Бердяев раскрывает две ключевые 
темы. Первая — эротическая энергия. В ней Николай Александрович видит вечный источник творчества, а само 
творчество становится единственным способом раскрыть в человеке божественный образ. Вторая — связь 
эротики с красотой. Для Н.А. Бердяева проявление Эроса является путем к созданию и постижению 
прекрасного. Таким образом, любовь-Эрос для Бердяева становится не только способом постижения Бога и 
восстановлением первозданного образа, но и силой, которая позволяет раскрыть в человеке его потенциал в 
полной мере, а также божественную сущность путем творения нового. Иными словами, эрос здесь предстает не 
просто как природный инстинкт, но как творческий акт, устремленный к преображению личности и мира. 

В работе «О назначении человека» Н.А. Бердяев подчеркивает глубоко интимный и сакральный характер 
любви: «Сокровенная жизнь пола и половой любви есть тайна двух личностей. Всякий третий не может быть 
между ними судьей… Это есть самая интимная и индивидуальная сторона человеческой личности» [4]. Этим 
утверждением Бердяев решительно отстаивает свободу отношений от внешнего вторжения, будь то социальные 
нормы, моральные кодексы или институциональный контроль, подчеркивая метафизическую ценность 
уникальной связи между двумя людьми. 

Тем самым мы можем сказать, что Н.А. Бердяев, являясь продолжателем философских идей В.С. Соловьева, 
в вопросе любви работает с понятием Эроса, отводя ему ключевое место в своей философии. Для Николая 
Александровича Эрос становится не просто половым влечением, а феноменом, который имеет две 
определенные задачи и должен привести нас к постижению Бога. Первой задачей является попытка приблизить 
человека к Богу путем слияния в андрогинном первообразе человека. Второй задачей является уподобление 
человека Богу в творческом акте, который формируется и черпает энергию из эротического начала человека. 

Заключение. Подводя итог, можно заключить, что, несмотря на то что оба мыслителя были современниками 
и являлись христианами, их видения любви имели скорее поверхностное сходство и целый ряд различий. 
Основным сходством у двух философов является использование древнегреческой терминологии (Эрос). Также 
оба философа не видели в эротическом проявлении любви ничего стыдного, считая, что это естественно для 
человека и имеет религиозные основания. В этом смысле и Льюис, и Бердяев противостояли аскетической 
традиции, склонной видеть в плотской любви исключительно греховное начало, и стремились вернуть Эросу 
статус онтологически значимой силы, укорененной в божественном замысле о человеке. 
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Что касается различий, то для Клайва Стейплза Льюиса любовь являлась четкой структурой со своими 
формами и иерархией. Основной целью любви становится спасение души путем обретения божественной 
благодати. Льюисовский подход отличается аналитической строгостью: он разделяет любовь на четыре типа 
(потребность, дарение, дружба, влюбленность), каждый из которых занимает определенное место в системе 
добродетелей и подчиняется высшему религиозному смыслу. Для Николая Александровича Бердяева любовь 
является многогранным феноменом, который позволяет человеку обрести первозданный образ и приблизиться к 
познанию Бога. Также в самом Эросе Н.А. Бердяев усматривал инструмент для раскрытия естества самого 
человека, который позволяет в творческом акте приблизиться к Богу. В отличие от Льюиса, Бердяев не 
стремится классифицировать любовь или выстраивать ее иерархию; для него она — стихия, выходящая за 
пределы любых формальных структур, динамическая сила, преодолевающая разобщенность и открывающая 
человеку путь к творческому преображению. Если у Льюиса любовь в конечном счете направлена на 
упорядочивание человеческой души ради ее спасения, то у Бердяева она становится онтологическим актом, 
восстанавливающим целостность личности и мира в их изначальном, божественном измерении. 
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