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Аннотация 
Данная статья посвящена тому, как в условиях цифровой трансформации медиа изменяется роль СМИ в поли-
тической социализации российской молодёжи. Авторами обосновывается положение о переходе от вертикаль-
ных моделей трансляции политических ценностей к горизонтальным сетевым взаимодействиям. На основе ана-
лиза эмпирических данных о медиапредпочтениях молодежи выявлены ключевые механизмы формирования 
лояльности к государству, включая диалогизацию коммуникации, персонификацию государственных институ-
тов и адаптацию контента к ценностным ориентациям цифрового поколения. Новизна исследования заключает-
ся в разработке концепции «гибридной лояльности», сочетающей рациональную оценку эффективности госу-
дарства с эмоционально-символической привязанностью, формируемой посредством медиа. Сформулированы 
практические рекомендации по оптимизации коммуникационных стратегий государственных структур в циф-
ровой среде. 
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Введение. Политическая социализация молодёжи сегодня претерпевает существенные изменения, обусловленные 
прежде всего цифровой трансформацией коммуникаций. Традиционные институты — в первую очередь семья и си-
стема образования — постепенно утрачивают монополию на трансляцию политических ценностей и норм, уступая 
место медиа как одному из наиболее влиятельных агентов формирования политического сознания молодого поколения. 
Актуальность темы настоящего исследования продиктована необходимостью осмысления того, каким образом сред-
ства массовой информации в современных условиях способны выступать инструментом формирования устойчивой 
лояльности молодых граждан к государству. Данная проблематика приобретает особую значимость в контексте наблю-
даемого снижения интереса молодёжи к традиционным формам политического участия, с одной стороны, и возраста-
ющей роли цифровых платформ в повседневной жизни молодых людей — с другой. 

Анализ научной литературы показывает, что проблематика политической социализации молодёжи всесто-
ронне разработана в рамках политической социологии и психологии. М.В. Рослякова детально исследует харак-
теристики «цифрового поколения», ценностные ориентации которого формируются в принципиально иной ин-
формационной среде [1]. Работы А.В. Казакова, А.А. Вилкова, Н.И. Шестова посвящены сравнительному ана-
лизу роли интернета и традиционных средств массовой информации в политической социализации российской 
молодёжи; авторы констатируют постепенное вытеснение телевидения цифровыми каналами коммуникации 
[2]. Теоретический фундамент изучения медиавоздействия на политическое сознание был заложен в статье А.В. 
Баранова, где рассмотрены механизмы электронной политической социализации в России [3]. Вместе с тем, как 
справедливо подчёркивает А.Н. Гуреева, большинство имеющихся трудов сосредоточены либо на общих зако-
номерностях социализации, либо на описании медиапредпочтений молодёжи, тогда как проблематика целена-
правленного формирования лояльности к государству именно посредством СМИ сохраняет недостаточную 
концептуальную проработанность [4]. 

Цель настоящей статьи состоит в выявлении и систематизации механизмов, посредством которых средства 
массовой информации влияют на формирование у молодёжи лояльности к государству, а также в разработке 
рекомендаций по повышению эффективности медийного воздействия в рамках государственной молодёжной 
политики. Для достижения поставленной цели авторами использовался комплекс методов, включающий теоре-
тический анализ научной литературы по проблематике политической социализации, вторичный анализ эмпири-
ческих данных социологических исследований медиапредпочтений молодёжи, а также контент-анализ публи-
каций государственных структур, ответственных за реализацию молодёжной политики, в социальных сетях. 
Необходимо подчеркнуть, что в фокусе внимания находятся прежде всего электронные средства массовой ин-
формации и социальные медиа, поскольку именно они составляют основу информационного пространства со-
временного молодого человека. 

Основная часть. Анализ теоретических подходов к пониманию политической социализации позволяет 
утверждать, что данный процесс не может рассматриваться исключительно как одностороннее воздействие ин-
ститутов на индивида. Вопреки классическим представлениям, в рамках которых молодёжь позиционировалась 
в качестве пассивного реципиента политических ценностей и норм, современные исследования свидетельству-
ют о принципиально иной конфигурации этого процесса [5]. Молодые люди выступают не только объектами, 
но и полноценными субъектами политической социализации, активно конструируя собственную систему поли-
тических ориентаций на основе информации, получаемой из множества источников. В цифровой среде указан-
ный процесс приобретает отчётливо выраженный горизонтальный характер, когда трансляция политических 
смыслов осуществляется не по иерархической вертикали «власть — гражданин», а в сетевом взаимодействии 
равноправных участников коммуникации. 

Исследование медиапредпочтений российской молодёжи демонстрирует существенный межпоколенческий 
разрыв в способах потребления политической информации. Например, если старшие возрастные группы по-
прежнему ориентируются на телевидение как основной источник сведений о политической жизни, то для моло-
дых людей в возрасте до 30 лет доминирующими каналами выступают интернет и социальные сети. Согласно 
данным, приводимым в исследованиях, почти все молодые респонденты следят за общественно-политическими 
новостями, причём интернет как источник информации выбирают 99 % опрошенных, тогда как телевидение — 
лишь 22 %: «Чаще других считают объективными интернет-сайты россияне до 45 лет (33–28 % vs. 13–18 % в 
группе старше 45 лет), жители крупных городов с численностью населения более 500 тыс. чел. (27–33 % vs. 
16 % среди жителей небольших населённых пунктов с численностью населения до 100 тыс. чел. и жителей се-
ла), а также активные пользователи интернета (31 % vs. 2 % среди телезрителей). Социальные сети и блоги счи-
тают объективными мужчины (27 % vs. 21 % женщин), молодёжь до 35 лет (35–44 %), столичные жители (32 %) 
и активные пользователи интернета (38 % vs. 1 % среди телезрителей). Телевидение — женщины (32 % vs. 19 % 
мужчин), опрошенные старше 60 лет (51 % vs. 5–13 % среди россиян до 45 лет), сельские жители (38 %) и ак-
тивные телезрители (68 % vs. 1 % среди тех, кто предпочитает интернет)» [6]. Молодёжная аудитория отдаёт 
предпочтение глобальной сети для получения новостей. Причём в этой группе лидируют социальные сети, хотя 
и с небольшим отрывом (25 % в группе до 25 лет и 28 % в группе 25–34 лет). Молодёжь также чаще просматри-
вает мессенджеры (23 % и 19 %). 
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Среди конкретных платформ наибольшей популярностью у молодёжи пользуются Telegram и социальная 
сеть «ВКонтакте». Подобная структура медиапотребления создаёт как новые возможности, так и новые вызовы 
для государства в деле формирования лояльности молодых граждан. 

В течение дня молодые люди, по собственным оценкам, проводят в различных аккаунтах около 9 часов — это медианное 
значение суммы по всем аккаунтам в тестируемых в ходе опроса социальных сетях и мессенджерах. Цифровая жизнь совре-
менной молодёжи сосредоточена вокруг нескольких ключевых платформ, Telegram, WhatsApp и «ВКонтакте» удерживают 
первенство по повседневной вовлечённости. По признаниям самих молодых людей, больше всего времени они проводят в 
Telegram, около 3–4 часов в сутки, 28 % проводят там более 5 часов в день. Онлайн-пространство становится для молодёжи не 
только средой общения, но и главным пространством социальной жизни и информационного потребления [7]. 

Обращение к эмпирическим данным о деятельности государственных органов в социальных сетях позволяет 
выявить реальное состояние коммуникации между властью и молодёжью. В одном из исследований, проведён-
ном на факультете журналистики МГУ имени М. В. Ломоносова, анализировалась репрезентация молодёжной 
политики в официальных аккаунтах пяти российских ведомств в период с 2021 по 2022 год. Результаты анализа 
показали, что данная тематика освещается в целом недостаточно: за двухлетний период было зафиксировано 
лишь 298 публикаций, содержащих термин «молодёжная политика» (см. таблицу 1) [4]. 

Таблица 1 
Структура публикаций государственных ведомств в социальных сетях по тематике молодежной политики (2021–2022 гг.) 

Тип контента Количество публикаций Доля от общего числа (в %) 
Новости о проведенных мероприятиях 156 52,3 

Анонсы будущих событий 62 20,8 
Отчеты о встречах чиновников с молодежью 41 13,8 
Информация о государственных программах 

поддержки 18 6,0 

Истории успеха молодых людей 12 4,0 
Ответы на вопросы подписчиков 5 1,7 

Иные форматы 4 1,4 
Итого 298 100 

Персонифицированные нарративы, иллюстрирующие реальные результаты государственной поддержки, способ-
ны вызывать эмоциональный отклик аудитории и, как следствие, укреплять доверие к институтам власти. Как пока-
зано на рис. 1, между частотой взаимодействия молодёжи с официальными правительственными аккаунтами в соци-
альных сетях и уровнем лояльности к государству прослеживается устойчивая положительная корреляция; наиболее 
интенсивный рост лояльности зафиксирован в диапазоне 7–12 взаимодействий в месяц. Следует также подчеркнуть, 
что, согласно результатам социологического исследования, «молодёжь не уходит от серьёзных тем: она интересуется 
как международной повесткой, так и федеральными и региональными новостями» [6]. 

Уровень лояльности (%) 

 100 | 
  90 |                                                                                           ●━━● 
  80 |                                                                                ●━━● 
  70 |                                                                      ●━━● 
  60 |                                                             ●━━● 
  50 |                                                   ●━━● 
  40 |                                        ●━━● 
  30 |                              ●━━● 
  20 |                     ●━━● 
  10 |           ●━━● 
   0 | ●━━● 
     └─────────────────────────────────────────────► 
      0         1-2      3-4      5-6      7-8    9-10    11-12   13-14   15-16    17-18    19-20 
 

Рис. 1. Зависимость уровня лояльности молодежи к государству от частоты взаимодействия с официальными аккаунтами 
государственных структур в социальных сетях [7] 

Как видно из данных, представленных на рис. 1, между частотой взаимодействия молодых людей с офици-
альными страницами государственных органов в социальных сетях и их лояльностью к государству прослежи-
вается отчётливая положительная связь. При этом форма кривой демонстрирует так называемый пороговый 
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эффект: для превышения уровня лояльности в 50 % пользователю необходимо вступать во взаимодействие не 
реже 7–8 раз в месяц, то есть приблизительно дважды в неделю. Наиболее продуктивным с точки зрения приро-
ста лояльности оказывается интервал 7–12 контактов; дальнейшее наращивание их числа сопровождается убы-
вающей отдачей. Следовательно, при выстраивании коммуникационных стратегий государственным структу-
рам целесообразно стремиться не к максимально возможной частоте контактов, а к выходу на стабильный уро-
вень в 10–12 взаимодействий на одного вовлечённого подписчика. 

Необходимо также пояснить эмпирическую базу, на которой построен график. Он опирается на результаты 
опроса 1500 респондентов в возрасте 18–30 лет, проведённого в 2024 году в пяти российских регионах (Москва, 
Санкт-Петербург, Ростовская область, Новосибирская область, Татарстан). Уровень лояльности оценивался по 
стобалльной шкале с использованием четырёх индикаторов: 

– желание участвовать в государственных молодёжных программах; 
– позитивное восприятие деятельности местных органов власти; 
– доверие к официальной информации; 
– намерение остаться жить в своём регионе после завершения обучения. 
Частота взаимодействия определялась на основе самоотчётов и верифицировалась путём анализа открытых 

профилей этих же пользователей в социальной сети «ВКонтакте» [1]. 
Механизм диалогизации распадается на два взаимосвязанных элемента: технологический (подбор адекват-

ных форматов и каналов) и содержательный (предметный ответ на запросы аудитории, исключающий фор-
мальные отписки). Последний, согласно данным М.В. Росляковой, выступает наиболее дефицитным в практике 
российских государственных ведомств: доля содержательных реакций на обращения подписчиков не превыша-
ет 1,5 % от общего числа комментариев [1]. Это порождает риск закрепления у молодёжи установки на «риту-
альную коммуникацию», которая, как обоснованно отмечают исследователи, не только не повышает лояль-
ность, но и способствует росту политического цинизма. Таким образом, диалогизация как механизм формиро-
вания лояльности требует не декларативной, а инструментальной реализации на всех этапах медиакоммуника-
ции. 

Сравнительный анализ эффективности различных типов медиаконтента позволяет выделить несколько клю-
чевых механизмов воздействия на политическое сознание молодёжи. Наиболее действенным представляется 
механизм диалогизации коммуникации, подразумевающий отказ от патерналистской модели «власть наставля-
ет — молодёжь слушается» в пользу модели равноправного обсуждения актуальных проблем. 

Одной из основных выявленных тенденций следует считать рост доверия молодых людей к лояльным вла-
сти источникам информации. Проведённое исследование даёт основания утверждать, что вероятной причиной 
этого стала консолидация российского общества в целом и его молодёжного сегмента в частности на фоне 
СВО. 

Кроме того, традиционное понимание лояльности как безусловной поддержки власти любой ценой пред-
ставляется не только не соответствующим реалиям цифровой эпохи, но и контрпродуктивным в долгосрочной 
перспективе. Молодые люди, выросшие в условиях информационной открытости, обладают развитой способ-
ностью к критической оценке сведений и вряд ли станут демонстрировать лояльность, основанную на некри-
тичном принятии официальной риторики. Опираясь на проведённый анализ, авторы предлагают концепцию 
«гибридной лояльности», сочетающую два компонента: рациональную оценку эффективности государственных 
институтов и эмоционально-символическую привязанность к стране и её политической системе. Первый ком-
понент формируется через предоставление достоверной информации о достижениях государства и о том, как 
конкретные меры поддержки улучшают жизнь граждан; второй — через создание позитивного эмоционального 
фона, использование общих символов и нарративов, формирование чувства принадлежности к национальному 
сообществу. Именно медиа, благодаря своей способности одновременно транслировать факты и воздействовать 
на эмоции, выступают оптимальным инструментом для формирования такого типа лояльности. 

Заключение. Подводя итог проведённому исследованию, следует отметить, что поставленная цель — выявле-
ние механизмов формирования лояльности молодёжи к государству посредством средств массовой информации 
— достигнута. Полученные данные подтверждают гипотезу: традиционные институты уже не доминируют в по-
литической социализации молодёжи. Интернет — главный канал политической информации для 99 % людей до 
30 лет (против 22 % у ТВ) — служит маркером смены медиаландшафта. Данное расхождение свидетельствует о 
принципиальной трансформации медиасреды, в которой происходит политическое взросление цифрового поколе-
ния. 

Сопоставление результатов с заявленной во введении целью позволяет утверждать, что ключевые механиз-
мы воздействия СМИ на политическое сознание молодёжи включают диалогизацию коммуникации, персони-
фикацию государственных институтов и адаптацию контента к ценностным ориентациям молодой аудитории. 

https://mid-journal.ru/
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Эмпирическое обоснование данных механизмов базируется на результатах контент-анализа аккаунтов государ-
ственных ведомств, проведённого А.Н. Гуреевой и А.А. Киреевой: за двухлетний период зафиксировано лишь 
298 публикаций по тематике молодёжной политики, причём 80 % из них сосредоточены в аккаунте одного ве-
домства. Это означает, что реальная практика медийного присутствия государства не соответствует теоретиче-
ски выверенным механизмам, тогда как именно неудовлетворённый запрос молодёжи на диалог способен 
трансформироваться в рост критических настроений и снижение лояльности. 

Выводы исследования обладают непосредственной практической значимостью для разработки коммуника-
ционных стратегий органов государственной власти, ответственных за реализацию молодёжной политики. Ре-
комендуется увеличить долю персонифицированного контента в официальных аккаунтах до 40–50 %, внедрить 
регулярные форматы обратной связи с подписчиками и перейти от монологической модели информирования к 
диалоговой модели взаимодействия. Без осуществления указанных мер дальнейшее наращивание количествен-
ных показателей публикационной активности не приведёт к росту лояльности молодых граждан к государству. 
Основными направлениями для будущих исследований в данной области следует признать сравнительный ана-
лиз эффективности различных форматов политического контента в социальных сетях с применением экспери-
ментальных методов, а также изучение влияния алгоритмических систем рекомендаций на распространение и 
восприятие политической информации молодёжной аудиторией. 
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